Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 38 minutos) 


-Se pasar a considerar el primer punto del orden del día, referido a la designación del 
Vicepresidente, de acuerdo con lo que establece el artículo 151 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores. En función de los acuerdos políticos a que se arribó, correspondería que ese cargo fuera 
ocupado por un Senador del Partido Nacional. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero aclarar que nuestro Partido aún no ha tomado posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, este punto será incluido en primer término del orden del día de la 
próxima sesión, es decir, dentro de quince días. 


Pasamos al siguiente punto del orden del día. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Carpeta N* 95/2010. Agentes químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario no 
permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes. Se regula su utilización. Se sustituye el artículo 
223 y se agrega el artículo 223 bis del Código Penal. Proyecto de ley con exposición de motivos del 
señor Senador Julio Lara. (Distribuido N* 20/2010). 


Carpeta N* 97/2010. Registro de declaraciones juradas de funcionarios públicos a cargo de la Junta 
Asesora en Materia Económico Financiera. Se modifica el procedimiento. (Se sustituyen los artículos 
14 y 15 de la Ley N* 17.060 de 23 de diciembre de 1998)”. 


-Han sido repartidos y serán incorporados al orden del día. 


Antes de pasar a considerar el tercer punto del orden del día, la Presidencia quiere hacer 
referencia a las dos informaciones que nos habían sido solicitadas la sesión pasada. 


En el caso de la primera de ellas, quien habla solicitó a la Secretaría de la Comisión que se 
contactara con los Ediles. 


SEÑORA SECRETARIA.- En varias oportunidades nos contactamos con las Secretarías de la Mesa 
Permanente de Ediles y de su Presidencia, que está radicada en el departamento de Flores. Les 
transmitimos lo que el señor Presidente había señalado y nos respondieron que nos iban a llamar; 
incluso, les dejamos nuestro número de celular. En el día de hoy volvimos a llamar, antes de la sesión, 
y se nos dijo que están en conocimiento, pero no hemos tenido respuesta de ninguna clase. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


Entonces, en la primera sesión de abril daremos cuenta de la información, si es que se 
comunican con nosotros. 


Por otro lado, se nos había solicitado que nos pusiéramos en contacto con el señor Ministro 
Bonomi porque existía interés en recibir información sobre el tema del coordinador de inteligencia. Lo 
hicimos y nos transmitió que ese tema no estaba dentro de sus competencias, lo que en realidad ya 
sabíamos, porque el cargo depende directamente de la Presidencia. De manera que nos comunicamos 
con el Secretario de Presidencia, el doctor Breccia, a quien le trasmitimos la preocupación. Nos 
respondió que iba a hacer las consultas correspondientes y luego a informar sobre la posición del 
Gobierno con respecto a quién debería concurrir a la Comisión, pero nos pidió algunos días, en la 
medida en que tenía que consultar al propio Presidente de la República. 


SEÑOR PASQUET.- Agradezco las gestiones realizadas ante el señor Ministro Bonomi y, naturalmente, 
quedamos a la espera de la respuesta de la Presidencia de la República sobre este asunto, que nos 
parece sobremanera importante. Nos explayamos en ese sentido en la sesión pasada de la Comisión, 
de manera que no vamos a reiterar ahora esas consideraciones, pero nos parece de la mayor 
importancia tener claro con quién tenemos que hablar a nivel del Poder Ejecutivo a propósito de un 
servicio que va a coordinar la inteligencia del Estado. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que a la luz de la respuesta que dio el señor Ministro del Interior y en 
atención a la importancia del tema que plantea el señor Senador Pasquet, quizás podríamos trasladarle 
al señor Secretario de la Presidencia, el doctor Breccia -si es que él, en definitiva, termina siendo el 
que comparece ante la Comisión- que tal vez en ocasión del estudio del Presupuesto Nacional 
deberíamos buscar una solución a este tema. Es evidente que el Parlamento, en temas de esta 
relevancia, debe tener un interlocutor dentro del Poder Ejecutivo. En otras circunstancias surgieron 
problemas que felizmente se resolvieron por medio de un canal de comunicación; por ejemplo, en el 
caso de las Unidades Reguladoras. Más allá de que el responsable del cargo no dependa directamente 
del Ministro del Interior sino del Presidente de la República -y partiendo de la base de que no vamos a 
traer a este aquí- se podría establecer perfectamente un enlace con esa Cartera o, en su defecto, con 
la Secretaría de la Presidencia. Recuerdo que en el caso de las Unidades Reguladoras se eligieron los 
Ministerios correspondientes para responder las distintas inquietudes. Hago este planteo a los efectos 
de que en su momento sea trasladado al Secretario de la Presidencia, porque puede ser él quien, 
cuando llegue la iniciativa presupuestal, tenga la posibilidad de solucionar este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se toma nota del planteo realizado por el señor Senador. Quiero trasmitir a los 
señores Senadores que cuando hablé con el Secretario de la Presidencia me expresó que este tema lo 
tomaba de sorpresa y que, una vez que se informara al respeto, se pondría en contacto. De todas 
maneras, pienso que este punto deberá ser tratado con cierta delicadeza. 


A continuación, corresponde considerar el último punto que figura en el orden del día: 
“Carpeta N* 68/2010. Feriado Laborable 25 de mayo de 2010. Se declara en conmemoración del 
bicentenario de la Junta Provisional Gubernativa de las Provincias del Río de la Plata de 1810. 
Proyecto de ley con exposición de motivos presentado por los señores Senadores Pedro Bordaberry y 
Ope Pasquet (Distribuido N* 9/20107. 


SEÑORA MOREIRA.- Hice algunas consultas, concretamente con la Directora del Departamento de 
Historia del Uruguay de la Facultad de Humanidades y Ciencias, historiadora Ana Frega, a quien le 
hice llegar el proyecto de ley y le pedí una opinión que me gustaría transmitir a esta Comisión. Pero 
previamente quisiera citar el antecedente de que este mismo Senado aprobó un proyecto de ley para 
declarar el 2011 como “Año del Bicentenario del Proceso de Emancipación y Autodeterminación”, 
iniciativa que pasó a la Cámara de Representantes, donde se archivó sobre el fin de la Legislatura; de 
hecho, en el Senado había sido aprobado en el mes de diciembre. En ese sentido, solicitaría al señor 
Senador Nin Novoa que realizara una breve exposición respecto de este antecedente, ya que la misma 
Ana Frega, cuando me hace llegar sus comentarios sobre el proyecto de ley presentado por los 
Senadores Pasquet y Bordaberry, se remite a aquella iniciativa con un mensaje que refiere a la 
importancia de incluir el 25 de mayo dentro del proyecto de ley del Bicentenario. 


A los efectos de ordenar la discusión, solicitaría, entonces, que primero tomáramos nota de 
aquel proyecto del Año del Bicentenario y de su transcurso por la Cámara, para luego pasar a leer los 
comentarios de la historiadora Ana Frega. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Efectivamente, el proyecto de ley que declara el 2011 “Año del Bicentenario del 
Proceso de Emancipación y Autodeterminación”, se votó a fines del año pasado únicamente en la 
Cámara de Senadores, por la unanimidad de sus miembros. En aquella oportunidad hubo 
intervenciones relativas a la importancia histórica de los hechos ocurridos el 25 de mayo de 1810. El 
proyecto pasó a la Cámara de Representantes y actualmente está archivado. 


El artículo 136 de la Constitución de la República establece que cuando un proyecto de ley es 
votado por una sola Cámara, se puede iniciar nuevamente en la que fue originalmente tratado. De 
manera que, en primer lugar, me parece que ese proyecto de ley no está desvinculado de la discusión 
que hoy tenemos respecto a la fecha del 25 de mayo. En consecuencia, quizás deberíamos ver cómo 
hacemos para rescatarlo, porque si bien la Comisión no tenía potestades de declarar feriados -era más 
bien una Comisión de carácter recordatorio de los hechos históricos- pero sí de organizar 
programaciones de veladas artísticas, de articular con el sistema educativo y los Gobiernos 


Departamentales y de crear monedas en conmemoración del 2010 como el Año del Bicentenario, en la 
nueva discusión parlamentaria podríamos darle alguna en el sentido de ver la posibilidad de abarcar un 
proceso más amplio, desde 1810 -que marca el inicio de las gestas emancipadoras en el Río de la 
Plata- hasta 1815, que es el período de máxima expansión del Ideario Artiguista. Pienso que tendrían 
que tener lugar una serie de conmemoraciones, no solo a propuesta de la Comisión sino también de 
cualquier Bancada de Legisladores o partido político. 


Por lo tanto, el hecho de haber discutido la creación de la Comisión deja en evidencia la 
importancia que tiene este proyecto, que estamos abiertos a tratar y sobre el que daremos nuestra 
opinión. 


En definitiva, habría que mocionar en el sentido de buscar la forma de sacar este proyecto 
del archivo de la Cámara de Representantes para analizarlo nuevamente en el Senado. 


SEÑORA MOREIRA.- Con relación al proyecto de declarar al 2011 como “Año del Bicentenario del 
Proceso de Emancipación y de Autodeterminación”, la historiadora Ana Frega sugiere que las 
conmemoraciones comiencen un año antes, y hace una serie de consideraciones sobre el carácter 
fundacional otorgado a la Revolución de Mayo como inicio de la emancipación y de la libertad de la 
Banda Oriental. La historiadora Frega entiende que indicar el año de 1811 como inicio del reclamo 
emancipatorio puede considerarse un error histórico y, entonces, dirige una carta a la señora Ministra 
de Educación y Cultura del momento, la ingeniera María Simón, con una larga fundamentación sobre la 
forma en que recordamos y conmemoramos colectivamente los hitos históricos, recomendando la 
creación de una Comisión Nacional del Bicentenario que coordine y programe actividades 
conmemorativas de la revolución de independencia entre 1810 y 1815, es decir, desde el inicio de la 
revolución en el Río de la Plata hasta el momento de mayor expansión del artiguismo en la Provincia 
Oriental y en el sistema de los Pueblos Libres, en dirección de lo que señalaba el señor Senador Nin 
Novoa. 


Con relación al proyecto, el artículo único dice lo siguiente: “Declárase feriado laborable el 25 
de mayo de 2010, en conmemoración de los hechos históricos acaecidos en la ciudad de Buenos 
Aires, República Argentina el 25 de mayo de 1810”; y al respecto, Ana Frega señala que “en caso de 
aprobarse, debería suprimirse la referencia a “República Argentina”, pues se está hablando de sucesos 
del 25 de mayo de 1810 en la ciudad de Buenos Aires, mientras que debieron transcurrir más de cinco 
décadas para que fuera República Argentina.” Y agrega lo siguiente: “Ese error, que parece menor, 
trasunta un anacronismo que presupone la existencia de una unidad geográfica y de sentimiento entre 
los pobladores del antiguo Virreinato del Río de la Plata que no existía y que demoraría mucho en 
conformarse. 


En esa dirección, la declaración del feriado en sí misma podría contribuir a reforzar esas 
visiones forjadas por las 'historias patrias' que procuraban fundar las identidades nacionales, en vez de 
contribuir al conocimiento de este rico proceso histórico en el espacio sur de América”. 


También hace una serie de consideraciones sobre el 25 de mayo como primera fiesta cívica, 
y menciona que luego esta fecha fue suprimida junto con otras, como el 19 de junio, que debió 
restituirse y privilegiarse como fecha de transmisión del mando en la Constitución de 1934, haciendo 
referencia a todo lo que aparece en el proyecto sobre cómo se festejaba, cómo fue eliminado, 
etcétera. Además, se expresa lo siguiente: “La fundamentación del proyecto de Bordaberry recuerda 
que el 25 de mayo fue la primera fiesta cívica del naciente Estado Oriental del Uruguay (ley del año 
1834) y continuó siéndolo durante un siglo. Agrego algo que allí no se dice pero merece recordarse: 
como ha señalado Raúl Jacob, cuando durante la dictadura de Gabriel Terra se aprobó la licencia anual 
obligatoria se suprimió un número equivalente de feriados. Tal fue el recorte que desapareció también 
el 19 de junio, que debió restituirse y privilegiarse como fecha de trasmisión del mando en la 
Constitución de 1934.” Con esta mención se reafirma el hecho de que ya se suprimieron una cantidad 
de feriados. 


Más adelante se hace una consideración de orden más sustantivo. Concretamente dice: “en 
la fundamentación del proyecto de ley está muy presente esa visión nacionalista de la que hablaba. 
Esto se evidencia, por ejemplo, en frases como esta: “el sentimiento general del interior del país, tanto 
en los centros poblados como en la campaña...” -hace referencia a una frase del proyecto de ley- “Se 
parte de la existencia previa de una unidad política preexistente, agregando una división entre la 
capital y el Interior que tampoco se corresponde con las condiciones de la época. Los territorios al este 


y» 


del río Uruguay no conformaban una unidad jurisdiccional sino tres”. 


Luego continúa señalando: “El primer párrafo reitera una visión muy afirmada en el relato 
nacionalista argentino, que está siendo sometida a revisión en ese país.” También hace referencia a los 
vecinos de Buenos Aires que forzaron la renuncia del Virrey español. Concretamente, señala: 
“Aparecen las imágenes de “los vecinos' nombrando una junta, sin recordar el peso de la militarización 
de Buenos Aires (fruto de las invasiones inglesas) y de las propias contradicciones que surgieron en la 
época respecto a la representación o no del conjunto de los pueblos del Virreinato.” Siguen largas 
consideraciones sobre esta misma idea y señala que la fundamentación elude una reflexión sobre los 
elementos causales de la revolución. 


Posteriormente, hace una extensa disquisición sobre los elementos causales de la revolución 
y, para terminar -adelanto que haré llegar este documento a todos los señores miembros de la 
Comisión- señala: “Por todo esto, en forma independiente a la aprobación o no del proyecto, creo que 
es necesario promover por distintas vías la divulgación y reflexión sobre estos hechos dando cuenta 
del estado actual del conocimiento histórico sobre los mismos, con sus claroscuros, sus 
contradicciones y sus proyecciones.” 


Más adelante, dice: “Creo que la envergadura del hecho histórico amerita de parte de Uruguay 
una participación relevante, con una delegación de primer nivel en las celebraciones a realizarse en 
Argentina.” 


SEÑOR PASQUET.- Por supuesto que, tratándose de la conmemoración de un hecho histórico son 
pertinentes las consideraciones históricas, pero estas constituyen la exposición de motivos, que no es 
lo que aspira a convertirse en ley. Concretamente, la parte dispositiva es la que establece: “Declárase 
feriado el 25 de mayo.” 


De pronto, podríamos coincidir en la pertinencia de esa declaración, aunque tuviésemos 
discrepancias sobre las razones por las cuales se llega a ella. No pretendo discutir con una historiadora 
de la talla de Ana Frega acerca de la interpretación del 25 de mayo, su significado histórico, su 
contexto cultural, social, etcétera, pero me parece que esas consideraciones no son pertinentes a los 
efectos de decidir si vamos a declarar dicha fecha feriado o no. Todos estamos de acuerdo en la 
importancia y relevancia que tuvo para el proceso emancipador de esta parte de América. Me parece 
que las consideraciones complementarias que detallan el papel que jugaron el vecindario, la milicia y 
otros elementos que también pueden mencionarse, no hacen al fondo del asunto. El aspecto más 
importante aquí -insisto en algo ya mencionado en la exposición del tema- no es histórico, sino político. 
El sentido de esto no es simplemente conmemorar un hecho histórico, sino ensayar un gesto de 
cordialidad, de buena vecindad y de acercamiento hacia la República Argentina en un momento en que 
las relaciones no son las mejores ni las que todos queremos. Me parece que podría servir para ese fin 
que nosotros participemos, a través de este feriado, en lo que va a ser una gran celebración del pueblo 
argentino. Seguramente, con respecto a esa celebración, habrá quienes vean las cosas desde 
determinada perspectiva histórica, mientras que otros historiadores en la República Argentina las verán 
de otra manera y, en definitiva, habrá una pluralidad de miradas e interpretaciones. Pero el 25 de mayo 
todos los argentinos celebrarán, cada uno con sus razones, explicaciones y fundamentos; todos ellos lo 
harán. Pienso que les caería muy bien que nosotros también celebrásemos aquí y eso contribuiría a 
crear un ambiente propicio para buscar un acercamiento que todos consideramos necesario. Este es el 
sentido del proyecto de ley. 


Por cierto, todo esto puede enmarcarse en una cuestión más amplia, que es la relativa al 
Bicentenario, las fechas a tener en cuenta y todo lo demás, como bien decía recién el señor Senador 
Nin Novoa. A este respecto, recuerdo aquello de que a veces lo mejor es enemigo de lo bueno. Creo 
que un debate más amplio del tema del Bicentenario podría generar discusiones o, incluso, trabajos de 
investigación histórica más profundos que podrían hacernos perder de vista la proximidad de la fecha 
en cuestión: el 25 de mayo. 


Considero que, sin perjuicio de continuar con el trabajo legislativo a propósito del 
Bicentenario, habría que evaluar si este proyecto de ley merece ser sancionado o no por sus propios 
méritos porque, de lo contrario, se nos puede pasar la oportunidad. 


Insisto en que no pretendo terciar en polémica histórica alguna en relación a la celebración 
del Bicentenario ni a las diversas interpretaciones que pueda haber sobre el 25 de mayo y lo que 
significó en el territorio de lo que hoy es la República Argentina y aquí mismo. Simplemente hago 
hincapié en que me parece oportuno tener ese gesto político. 


En cuanto a que la referencia a Buenos Aires, República Argentina, es anacrónica, debo 
decir que estoy de acuerdo, porque desde el punto de vista histórico lo es. Desde la perspectiva del 
proyecto de ley en consideración, creo que eso se solucionaría diciendo “actual República Argentina”; 
pienso que con eso levantaríamos la objeción. 


Por ahora, nada más, señor Presidente. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: comparto la propuesta del proyecto de ley, tanto en su 
fundamentación respecto a la oportunidad histórica a la que se hace referencia, como por las 
circunstancias actuales que llevaron a los firmantes a presentarlo; creo que es oportuno. Me parece 
que no debería haber mayores inconvenientes para aprobar una idea de estas características que, 
además, está referida solamente al próximo 25 de mayo y no a todos. 


Asimismo, comparto las expresiones del señor Senador Pasquet en cuanto a que si se 
sanciona un proyecto de ley, se aprueba, precisamente, un proyecto de ley y no su exposición de 
motivos. La Comisión o el Senado pueden darle una interpretación diferente a la que surge de la 
exposición de motivos. En ese sentido, pueden ser de recibo algunas de las observaciones que se han 
realizado, pero ellas no hacen a la cuestión de fondo sobre la que hoy se pretende legislar. 


Estamos en condiciones de reflotar el proyecto de ley a que ha hecho referencia el señor 
Senador Nin Novoa, porque el hecho de que no se haya aprobado implicaría su archivo y 
necesariamente habría que reiniciar su discusión. En lo personal, no tengo ningún inconveniente en 
este sentido porque mantengo los mismos argumentos que el año pasado me llevaron a darle trámite. 


Por otra parte, también me parece oportuno que desde la Comisión misma se aprobara una 
norma que estableciera la conformación de una comisión nacional para definir los festejos que 
correspondan en ocasión del Bicentenario. Esa idea ya había surgido en las filas del Partido Nacional, 
hace por lo menos dos años; si bien no ha tenido expresión parlamentaria, considero que sería muy 
oportuno que lo tratáramos lo más rápidamente posible y nos pusiéramos de acuerdo en la 
conformación de una Comisión. Esta sería una ocasión especialísima que no deberíamos dejar pasar 
sin una decisión de carácter legislativo. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: solicito autorización para participar de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A pesar de que el señor Senador Abreu no es integrante de esta Comisión, 
puede hacer uso de la palabra. 


SEÑOR ABREU..- El motivo de mi comparecencia es que he participado activamente en oportunidad de 
la aprobación, por parte del Senado, de la declaración del año 2011 como el inicio de la celebración del 
Bicentenario del Proceso de Emancipación Oriental. En aquella oportunidad, junto al señor Senador 
Penadés tuvimos una visión, no diría absolutamente diferente, sino un tanto distinta, respecto del inicio 
del proceso de emancipación. Precisamente, hicimos hincapié en que la fecha fuera el 25 de mayo de 
1810, debido a las coincidencias que la historiadora que mencionó la señora Senadora Moreira ha 
dejado por escrito y algunas otras expresiones de quienes participamos en el análisis del tema. 


Como bien decía el señor Senador Nin Novoa, ese proyecto de ley fue aprobado por 
unanimidad en la Comisión, aunque en la exposición de motivos y en la discusión se dieron posiciones 
distintas, precisamente porque el 25 de mayo de 1810 era, para nosotros, el inicio del Bicentenario y 
debía hacerse referencia a ello. Todo esto es para avalar que una cosa es la exposición de motivos y 
otra diferente es la parte dispositiva, que puede aprobarse sin tener porqué coincidir en ese punto. 


Cabe agregar que esta iniciativa pretende aprobar el feriado para el 25 de mayo de 2010, 
pero no será de carácter permanente; no solo es un reconocimiento histórico, sino un gesto político 
importante y puntual que el Parlamento uruguayo y el Uruguay entero pueden concretar a través de 
este mensaje. En función de determinadas circunstancias que hemos vivido con la República Arge 
ntina, ello constituiría un acto de mejor vecindad de la que tenemos actualmente. 


Una vez que el proyecto de ley referido al Bicentenario cuente con la sanción de la Cámara 
de Senadores, reiteraremos nuestra posición con respecto a que la fecha del 25 de mayo de 1810 
debería estar incluida entre las del inicio del Bicentenario por sus claras particularidades. Me refiero a 


la visión y participación que tuvo nuestro prócer, dado que fue uno de los primeros en ponerse a la 
orden de la Junta de Mayo, a pesar de las discrepancias que tenía con la posición montevideana. 


Señor Presidente: pido disculpas por haber participado de esta reunión, pero creo que la 
iniciativa es oportuna; se podrá tener una visión respecto de la exposición de motivos que luego se 
complementará con la discusión del otro proyecto de ley, pero luego veremos de qué manera -con o sin 
Comisión- podemos consolidar esta fecha como parte del inicio del proceso de emancipación en las 
celebraciones del Bicentenario. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR DA ROSA.- Quiero adelantar mi voluntad favorable a la aprobación del proyecto de ley 
presentado. Comparto la idea de que más allá de alguna discrepancia sobre el tema de la exposición 
de motivos, lo importante es el proyecto de ley en sí y, además, el hecho de que se trata de una 
declaración de feriado laborable exclusivamente para el 25 de mayo de 2010. Asimismo, estoy de 
acuerdo con la observación que hacía el señor Senador Pasquet en cuanto a que cuando se habla de 
la ciudad de Buenos Aires, República Argentina, deberíamos referirnos a la “actual República 
Argentina”, ya que con ello se subsana el problema. 


Señor Presidente: creo que este proyecto de ley no es incompatible con la iniciativa a la que 
han hecho alusión los señores Senadores Nin Novoa, Gallinal y Abreu, en la medida en que pudiera 
ser complementado con algunas disposiciones muy genéricas. Si entramos en un análisis más 
detallista del proyecto de ley que en su oportunidad fuera discutido, podemos correr el riesgo de que - 
como señalaba el señor Senador Pasquet- se pierda la oportunidad de celebrar, porque los hechos 
conmemorativos tendrán lugar el 25 de mayo, fundamentalmente en la ciudad de Buenos Aires. 


Más allá de la situación actual de las relaciones de nuestro país con la República Argentina, 
corresponde que asumamos ese día como una fecha histórica íntimamente ligada a nuestra historia 
patria, porque sencillamente el proceso emancipador tiene como momento o fecha central los hechos 
ocurridos en mayo de 1810. De manera que es evidente la ligazón histórica que existe entre el 
proceso que se desarrolló con nosotros, fundamentalmente a partir de 1811, y el Movimiento Juntista 
de 1810 en la ciudad de Buenos Aires, donde precisamente tuvo su raíz nuestra etapa emancipadora. 
Me parce que históricamente es indiscutible que en este aspecto nos corresponde, como parte de lo 
que fueron las Provincias Unidas del Río de la Plata, la conmemoración de esta fecha. 


En cuanto al otro proyecto de ley, quisiera decir que, en la medida en que se dispusiera algún 
artículo genérico sobre la designación de una Comisión para conmemorar los hechos históricos, 
compartiría el agregado. Reitero que lo acompañaría si no ocupara demasiado tiempo y no hiciera 
inoportuna esta iniciativa, pues me parece que lo más importante es sancionar este proyecto de ley con 
cierta celeridad. 


Además, agregaría un mandato legislativo en el sentido de encomendar a la Comisión 
correspondiente la más amplia difusión de estos hechos a nivel de los medios de comunicación. Es 
muy importante aprovechar estas fechas para que no sean solamente una conmemoración de quienes 
estamos ligados a las celebraciones y a los hechos históricos que tienen que ver con la conformación 
de nuestro Estado, sino para que el pueblo, el común de la gente, participe de alguna manera de estos 
acontecimientos. Creo que ello se puede lograr con una amplia difusión a través de los medios de 
comunicación que permita que el tema tenga la fuerza que entendemos debe tener a la hora de 
recordar un hecho relacionado con nuestra génesis histórica y con el proceso de constitución de 
nuestro Estado o país. 


En síntesis, señor Presidente, desde ya declaro que estoy dispuesto a acompañar este 
proyecto de ley y que haré lo propio en caso de que se entienda pertinente agregar alguna disposición 
genérica sobre la creación de una Comisión encargada de la celebración o conmemoración de estos 
hechos históricos, a la que se le encomendaría dar la más amplia difusión a nivel de los medios de 
comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con el permiso de los miembros de la Comisión, quisiera hacer algunas 
reflexiones con respecto a este proyecto de ley. No hay duda de que los hechos ocurridos en el mes de 
mayo hace doscientos años tienen una importancia sustancial en el devenir de la fundación de las 
naciones del Cono Sur. Inclusive, tienen repercusión en las tierras que después devinieron en Brasil, 


hasta el punto que durante esos años las fronteras se corrían para un lado y para el otro y hubo 
movimientos independentistas del propio imperio portugués en lo que hoy es Brasil. Ahora bien, más 
allá de reconocer esa importancia, también tenemos que analizar aquellos aspectos más vinculados al 
proyecto de ley y sus argumentaciones. Se debe entender que el año pasado se dio toda una discusión 
sobre el devenir de la independencia -en el acierto o en el error, porque los acontecimientos históricos 
son opinables- y la mayoría del Senado, que hoy se mantiene, en aquella instancia -la Legislatura 
anterior- adoptó una posición en un determinado sentido; naturalmente, luego se llegó a un consenso. 
Se debe entender también que cuando se presenta este proyecto de ley, no solo no se toma en cuenta 
esa discusión en ningún párrafo -por lo menos así lo sentimos y es la opinión de algunos integrantes de 
esta Bancada- sino que se la salda -insisto, en el acierto o en el error, porque podemos estar 
equivocados- en una dirección opuesta. Tal como expresó el señor Senador Abreu, él insiste en que se 
debería tomar el 25 de mayo como un elemento; quizás tenga razón, pero el país lo hizo durante 
muchas décadas y luego, tal vez por un tema relativo a su propia identidad, esa fecha dejó de ser 
feriado en el Uruguay. Seguramente este es un extremo no querido y el péndulo deberá ir a un lugar 
más equilibrado. Nadie puede dejar de reconocer la importancia de esos hechos, pero lo cierto es que 
en nuestra propia historia después de 1810 hubo muchos enfrentamientos y sucedieron otros hechos 
que pasaron a tener mayor relevancia para la fundación del Uruguay que el ocurrido el 25 de mayo de 
1810. 


Si con esta iniciativa se pretende dar una señal y crear una política de Estado poniendo este 
tema arriba de la mesa sin saber cuál es la opinión de la fuerza mayoritaria, asumiríamos un riesgo que 
no deberíamos tomar. Insisto, y lo digo con total sinceridad: si el efecto que se busca es dar una señal, 
esta iniciativa debería estar redactada de una manera absolutamente distinta o el pronunciamiento 
legislativo tendría que estar atado a nuestra propia historia, independientemente de que el pueblo 
hermano argentino festeje o no esa fecha. Este no es un tema menor. Es más, son tres párrafos que 
están relacionados con nuestra propia esencia e identidad; por tanto, no se trata solamente de corregir 
el texto y poner “actual República Argentina”. 


Reitero: si lo que se busca es dar una señal, creo que entre todos deberíamos buscar la más 
adecuada -incluido el Poder Ejecutivo- y, más allá de si se declara o no feriado ese día, analizar si tiene 
un soporte legislativo. Por el contrario, si el tema tiene que ver con nuestra historia, dejemos de lado el 
argumento de dar una señal -más allá de que nos estemos llevando bien o mal- e instrumentémoslo 
con independencia de las señales. Son dos caminos diferentes. Creo que estas no son cosas que “las 
tomas o las dejas” o se arreglan cambiando alguna palabrita. 


Si de lo que se trata es de resaltar nuestra propia identidad, creo que estamos en el camino 
de saldar cosas que fueron discutidas el año pasado -como dije, en el acierto o en el error- y se les dio 
un curso diferente. En cambio, si es un tema de dar una señal, me parece que se debería consultar al 
Poder Ejecutivo para que, más allá de que tenga o no soporte legislativo, se vaya en una buena 
dirección. Quizás para algunos uruguayos este no sea el mejor momento en las relaciones con 
Argentina, pero espero que las cosas se vayan acomodando. Por mi parte, pienso que esta es una 
señal adecuada, pero otros creen que no corresponde. Por eso me parece que hay que repensar o 
replantear este proyecto de ley; de lo contrario, si se mantiene tal como vino, más allá de que se 
pudiera cambiar alguna palabra, creo que en esta instancia no contaría con la aprobación de algunos 
Senadores. En consecuencia, insisto en la necesidad de replantearlo, aunque es una decisión que 
también deben tomar los demás integrantes de la Bancada. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: nosotros, como todos los aquí presentes, venimos con la 
mente abierta para escuchar argumentos y para dejarnos convencer, si ellos son de recibo. Ahora bien, 
creo que hay elementos que, por lo menos, ameritarían una pausa en la consideración de este 
proyecto de ley. Me da la sensación de que siendo hoy 23 de marzo, faltando dos meses -sé que los 
tiempos legislativos son a veces relativamente ligeros y en ocasiones relativamente lentos- y con la 
experiencia que hemos acumulado todos los señores y señoras Senadores, podríamos tener una 
nueva instancia de reflexión durante la Semana Santa o de Turismo, en la que consiguiéramos juntar 
alguna información, darle una vuelta a este proyecto de ley y hacerlo compatible, inclusive, con la 
declaración del 2011 como el año del Bicentenario. Creo que esto es posible. 


Por lo tanto, solicito que se postergue el tratamiento de este proyecto de ley por un período 
corto de una semana y media, o sea hasta después de Semana Santa. 


El miércoles 7 en el Senado tenemos una actividad legislativa fuerte y extensa, pero me 
parece que no sería un impedimento para reunirnos después de esa instancia, analizar un poco más 


las diversas redacciones y poder encontrar puntos de acuerdo para sacar adelante esta iniciativa, a la 
cual le encuentro algunas aristas muy positivas. Entre otras cosas, no hay dudas de que esto va en el 
sentido que expresara la Historiadora Ana Frega, que fuera consultada por la señora Senadora 
Constanza Moreira. Creo, además, que en la primera quincena del mes de abril, si hubiera un acuerdo, 
podríamos votar este proyecto y enviarlo rápidamente a la Cámara de Representantes para que allí se 
trate y se sancione. 


En definitiva, señor Presidente, solicito que si es posible -para no forzar una votación en el 
día de hoy- se postergue la consideración de este asunto hasta la primera sesión después de la 
Semana de Turismo, Santa o Criolla. 


SEÑOR DA ROSA.- Comparto el criterio que ha expuesto el señor Senador Nin Novoa. 


Quiero agregar, en tren de ser prácticos, que le podríamos encomendar al propio señor 
Senador Pasquet -que junto con el señor Senador Bordaberry han sido los proponentes de este 
proyecto de ley- que retoque el texto de la exposición de motivos, sobre todo en aquellos aspectos que 
generan algún punto de discusión o puntos de vista encontrados, a los efectos de que sirva de base 
para la exposición de motivos definitiva de parte de la propia Comisión. A su vez, me parece que 
deberíamos estudiar la posibilidad de agregar algún artículo que se refiera a la creación de una 
comisión especial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que si retomáramos el proyecto de ley anterior, el que se votó en el 
Senado y contó con la unanimidad de sus miembros, y le incorporáramos otros temas, estaríamos 
avanzando de manera interesante y, probablemente, lograría una aprobación antes del 30 de abril, sin 
pretender sacarle a esta Legislatura la discusión que sobre el tema se pueda plantear. 


SEÑOR DA ROSA.- Creo que si bien podemos tener presente el proyecto de ley que fue objeto de 
discusión en la Legislatura anterior -porque no existe inconveniente alguno en ese sentido- me parece 
que sería conveniente trabajar sobre la iniciativa que tenemos sobre la Mesa y que ha sido presentada 
en este Período. Por lo tanto, consideramos que para hacer más completo el proyecto que tenemos a 
consideración en este momento, deberíamos tomar como antecedente el que fuera discutido en la 
pasada Legislatura. 


SEÑORA MOREIRA.- A mi juicio, la postergación debería incluir la posibilidad de retomar el proyecto 
de ley aprobado en el Senado e incorporarle el feriado del 25 de mayo. Esa es una posibilidad. Cabe 
señalar que la solicitud de postergación fue a efectos de disponer del tiempo suficiente como para 
decidir si se aprueba o no este proyecto de ley con modificaciones en su artículo único o si se procede 
a presentar nuevamente el relativo al Año del Bicentenario con el agregado del feriado del 25 de mayo. 
Como señalé, dicha postergación obedece al hecho de que debemos adoptar una posición en torno a 
este tema y, por lo tanto, no acompañaría la propuesta que acaba de realizar el señor Senador, en el 
sentido de que, para la próxima sesión, se presente una redacción alternativa de la exposición de 
motivos. Por mi parte, creo que sería conveniente volver a discutir el paquete tomando en cuenta el 
antecedente del proyecto de ley anterior. 


SEÑOR GALLINAL.- A la luz de lo que hemos escuchado, creo que la intención del señor Senador Da 
Rosa era la de buscar un punto de entendimiento entre todos. En función de eso propongo que, en 
lugar de encomendar al señor Senador Pasquet que modifique la iniciativa, la tarea de estudiar una 
alternativa para trasladar a la Comisión le sea encargada a los señores Senadores Pasquet y Nin 
Novoa. De esta manera, además de adelantar el camino en la consideración de este tema, se podría 
llegar a un entendimiento. 


SEÑOR PASQUET.- En lo personal, tengo muchos puntos de discrepancia con lo que acaba de 
señalar el señor Presidente; algunos de ellos tienen que ver con el proyecto de ley en sí, que parece no 
haber sido bien interpretado, y otros que van más allá de él y que apuntan, sobre todo, al modo de 
entendimiento o de diálogo entre el Gobierno y los Partidos de la oposición. No es mi intención en el 
día de hoy incursionar en ese camino, porque considero atinada la propuesta hecha por el señor 
Senador Nin Novoa en el sentido de que abre una posibilidad de buscar un entendimiento. Ahora bien, 
si para buscar ese entendimiento nosotros tenemos que trabajar, con mucho gusto lo haremos, pero 
resulta obvio que cualquier integrante de la Comisión puede realizar los aportes que estime del caso y 
nosotros los consideraremos de buena fe y con un espíritu abierto. Aquí no existe ningún carril estrecho 
por el que sólo pueden transitar uno o dos Legisladores; por el contrario, todos pueden realizar los 
aportes que deseen en aras de encontrar la voluntad política de parte de las mayorías para sancionar 


una norma que tiene la finalidad, ya no de entrar en polémicas históricas en el Uruguay, sino de tener 
un gesto de amistad y cordialidad con la República Argentina. Esto es lo que nos importa y con ese 
espíritu es que apoyamos la propuesta formulada por el señor Senador Nin Novoa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Senadora Moreira y el señor Senador Pasquet se harían cargo de 
intercambiar opiniones para que, luego de la semana de turismo, podamos contar con un informe; 
mientras tanto mantenemos el punto en el orden del día. Además, quiero comunicar a los señores 
Senadores que el proyecto de ley está en la página web. 


SEÑORA MOREIRA.- Podría anexarse la versión taquigráfica de la discusión que hubo en la Cámara 
de Representantes y que culminó con la no aprobación del proyecto de ley para tener una idea de lo 
que sucedió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría la enviará por correo electrónico a cada uno de los señores 
Senadores. 


SEÑOR PASQUET.- Quiero aclarar que tenemos el espíritu abierto, con independencia de que aquí se 
haya buscado la unanimidad o que en la Cámara de Representantes se haya dicho esto o aquello. Se 
trata de abordar el análisis del tema en un ámbito como este y si es posible ponernos de acuerdo ante 
la propuesta de un señor Senador sin que sea necesario trazar la historia de cada antecedente y ver si 
fue votado en una Cámara u otra, en esta Legislatura o en la anterior. Se trata, repito, de que los que 
hoy somos Senadores podamos ponernos de acuerdo acerca de un proyecto de ley. Nunca estuvo en 
nuestro ánimo decir no, o esto lo tomas o lo dejas. No estamos ni estuvimos nunca en esa actitud; por 
el contrario, recibimos los planteos con el mejor ánimo. 


La señora Senadora Moreira se ocupará de la tarea, si así lo desea, o cualquier otro señor 
Senador de la Bancada oficialista que le interese aportar una idea; les concedemos la mayor amplitud. 
Estamos con ese estado de espíritu y con ganas de que las cosas salgan. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quisiera saber si tenemos plazo para desarchivar proyectos que hayan pasado 
a estudio de esta Comisión y no hayan sido tratados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La interpretación que hace el Senado, que no es la misma que realiza la 
Cámara de Representantes, es que cuando se cambia de Legislatura todos los proyectos de ley 
quedan archivados y no se pueden desarchivar. Es decir que el Poder Ejecutivo o los señores 
Senadores y señoras Senadoras tienen que presentarlos nuevamente. No es el caso de aquellos 
proyectos que dentro de una Legislatura, de un año a otro, se archivan por resolución; en ese caso sí 
se pueden desarchivar. En definitiva, se entiende que los proyectos de ley deben ser enviados por el 
Poder Ejecutivo o presentados por señores Senadores o señoras Senadoras, y en este caso, hay 
señores Senadores y señoras Senadoras de la Legislatura anterior que no lo son de la actual. 


SEÑOR NIN NOVOA.- ¿Podemos tener una lista de esos proyectos? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, por supuesto. 

La Secretaría me informa que ya le fue enviada, pero se la vamos a reenviar. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Muy bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos preparar, incluso -para aquellos señores Senadores que lo 
quieran, naturalmente- una versión en soporte papel. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 35 minutos) 
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